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Wie das Chriftentum felber, jo liegen auch die Wurzeln der Aus- 
einanderjegung zwilchen Staat und Kirche bereits im Eaffifchen Alter- 
tum. Die Frage ift nicht zu verftehen, wenn man nicht als erſte Periode 
dieſes Kampfes die Auseinanderjegung zwifchen dem Römiſchen Reich 
und der chriftlichen Kirche mindeftens umreißt. 

Sn Rom war einft die Stadtreligion eine ftaatliche Einrichtung. Die 
Götter waren Staatsgötter, Die Verehrung fremder Götter mußte be- 
ſonders gejtattet werden, die höchſten Beamten beteten und opferten für 
das Volk, die Priefterfollegien des heidnifchen Rom waren ftaatliche 
Einrichtungen, dem Genius des Kaiſers — nicht dem Kaiſer felbft — 
wurden göttliche Ehren erwielen. 

Mit der Ausdehnung des Reiches waren fremde Götter aufgenommen. 
Sn den Göttern ja auch verwandter indogermanifcher Völker hatten die 
Römer ihre eigenen wiedererfannt. Der Begriff der Nationalgötter 
sing verloren, monotbeiltifche Auffaffung feste fih durch, alle Götter 
verſchwammen zu einem Begriff des Göttlichen. Plutarch etwa jagt: 
„KReineswegs find die Götter bei den verfchiedenen Völkern verfchieden, 
weder die Griechen noch die Barbaren, noch die Völker des Nordens 
oder des Südens haben befondere Götter, fondern wie die Sonne, der 
Mond, der Himmel, die Erde und das Meer allen gemeinfam find, und 
von den verſchiedenen Völkern nur verfchieden benannt werden, fo ift 
das Weltall von einer Vernunft geleitet, von einer Vorſehung be- 
berricht; nur die Verehrung und die Bezeichnung bei den einzelnen 
Nationen ift, je nach den Gefeten, verjchieden. (Plutarchus de Iside 
et Osiride c. 67.) Kaiſer Marcus Aurelius formulierte (L. VII, 6): 
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„Denn überall ift nur eine Welt, nur ein Gott, nur ein Stoff, nur ein 
Geſetz, nur eine allen denkenden Wejen gemeinfchaftlihe Vernunft und 
nur eine Wahrheit.” 


Diefer Gott hinter allen Göttern, die göttliche Weltfeele, war der 
„unbelannte Gott”, den die Menfchen des ausgehenden Altertums 
ſuchten. 


Mehrfach haben Philoſophen und Religionsſtifter der römiſchen 
Kaiſerzeit verſucht, eine Religion dieſes höchſten Weſens zu begründen. 


Die chriſtliche Lehre trat mit dem Anſpruch auf, die echte Verkündung 
dieſes Weltgottes, der als Menſch auf Erden gewandelt habe und für 
die Sünden der Menſchen gekreuzigt ſei (ein uralter Mythos vom ſtell⸗ 
vertretenden Erlöſungstod eines Gottes!) zu bringen. Uralte jüdiſche 
Prophezeiungen hätten dieſes Ereignis vorhergeſagt. Die chriſtliche 
Lehre enthält drei Schichten: einmal die jüdiſche Tradition, in deren 
Wurzelboden der chriſtliche Glaube in Anlehnung und Abwehr entſtand. 
Sie bekam aus dieſen vor allem die Lehre mit, daß der Gott der Juden 
Jehova der Weltgott fei, der fich Schon im Alten Teſtament dem Volke 
Iſrael offenbart habe und den Meifias verbießen. Sn der Stellung zum 
Staat bekam fie den abſchätzigen Ylid für alle weltlihe Macht und welt: 
liches Rönigtum mit, der ſchon den Königsgeſchichten des Alten Teita- 
mentes (Saul, Davids Zurechtweifung durch den Propheten Nathan, 
Ahab) eigen ift. 


Diefer ablehnende Zug gegenüber dem Staat wurde verftärft durch 
die Feindfhaft des damaligen Judentums gegen das römische Reich und 
duch die Verheißung des bald bereinbrechenden jüngften Tages, an 
dem die Hochmütigen gejtürzt und die Demütigen erhöht würden. Die 
chriſtliche Lehre hatte jo ihrem Weſen nach ein ganzes Stüd der revolu- 
tionären, antiftaatlihen Grunditimmung mitbeflommen, das ihr als 
einer aus dem Judentum hervorgegangenen Sekte anhing und fich Tm 
Gefamtjudentum in den Aufftänden von 66—70, 116 und 130 gegen das 
Römiſche Reich entladen hatte. Der Jude Marcus Eli Ravage hat 
geradezu behauptet („Ihe Century Magazine”, Januar-Februar 1928), 
daß die Propaganda diefer chrijtlichen Lehre durch Paulus eine bewußte 
Zerfegungsmaßnahme der Juden gegen das Römische Reich gewefen 
fei: „Paulus machte feine Sache fo gut, daß nach) Ablauf von 400 Zahren 
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dieſes große Reich, das ſich Paläftina und die halbe Welt unterworfen 
batte, nur noch ein großer Trümmerhaufen war. Und das Geſetz Mofis, 
das von Zion ausging, wurde die amtliche Religion Roms." | 

„Wenn je, fo war bier eine große, umftürzlerifche Bewegung, ausge- 
brütet in Paläftina, ausgebreitet durch jüdifche Agitatoren, finanziert 
durch jüdifches Geld, Durch Flugichriften und Anwendung aller Mittel, 
unter das Volk gebradht. Und das zu einer Zeit, wo Judentum und 
Rom fih in einem Kampf auf Leben und Tod gegenüberftanden, der 
mit dem Zufammenbruch des großen nichtjüdifchen Reiches endete. Doch 
ihr Nichtiuden feht von alledem kaum etwas, obwohl ein vernünftiges 
Kind, deſſen Ropf nicht durch theologischen Zauberkram vernebelt iſt, nach 
einem flüchtigen Durchlefen des einfachen Tatjachenberichtes euch fagen 
fönnte, worum es wirklich gebt.“ 

Die zweite Schicht find die Verichte Über Leben und Lehre des Pre- 
digers Zefus, von denen die Vibelkritif nur einen Eleinen und nicht fehr 
wefentlichen Zeil als möglicherweife authentiſch bat befteben laſſen. Die 
Frage der VBollstums- und Rafjenzugehörigfeit mag dabei offen bleiben, 
Snöogermanen haben in Galilda zur Zeit Ehrifti nicht gefeilen, ihre 
Einfiderungen in lange vorberliegenden Jahrhunderten waren zu jener 
Zeit lange verfhwunden; Lediglich einige ſtark hellenifierten Nieder- 
laſſungen am See Genezareth laſſen einen gewiflen griechiichen Einfluß 
auf Jeſus vermuten. Sprachlich war er Aramäer, alfo Angehöriger eines 
weſtarabiſchen Stammes, ftaatlich und religiös gehörten er und. feine 
Familie dem Judentum an. Der „arifche Ehriftus” ift ein Phantafie- 
produkt, ihn für einen echten Juden zu halten, fcheinen feine ftarfen 
Gegenſätze zur jüdiſchen Religion nicht recht zuzulafien. In Wirklich- 
keit willen wir über Herkunft und Raffe von ihm wenig; vielleicht war 
er ein judaifierter Uraber. Die wenigen halbwegs autbhentifchen, von 
ihm erhaltenen Üußerungen zeigen nichts, was nicht im Munde eines 
Derwilch, eines frommen Menfchen Überwiegend wüftenländifcher Raffe, 
denkbar ift — allerdings auch nichts, was dieſes überragt. 

Die dritte Schicht, die dem Chriftentum die weite Ausdehnung gab, 
ift feine Mythologie. Sie brachte für alle beteiligten Raffen in diefem 
Raume etwas. Wie bei den arilchen Sonnengöttern (Dionyfos bei den 
Griechen, Attys bei den Phrygern, wie bei dem ägyptischen Sonnengott 
Horus) wurde feine Geburt von einer Zungfrau behauptet, weil die 


Sonne am 22. Dezember früh nach Winterfonnenwende im Zeichen der 
Zungfrau aufgeht; aus dem gleichen Grund ift fein Vater (nicht anders 
wie der Vater Tpafhtri des indifchen Sonnengottes Krifhbna) Zimmer- 
mann, eine Symbolifierung des ajtrologifchen Zeichens Steinbod (wohl 
fein Einfluß aus Indien direkt); der Tod am Kreuz am Weltenbaum 
iſt auch von anderen Göttern berichtet; Figuren gefreuzigter Götter 
finden fi Ichon in der Bronzezeit im Mittelmeerraum. Eine Flut von 
alten Sonnenmptben, Aſtralen und aftrologischen Vorſtellungen ift als 
Legenden auf die Geftalt Jeſu gehäuft. Erft fo rüdte er in den Kreis 
der Götter, die er verdrängt. Er brachte aber den noch ftärfer nordifchen 
Vöolkern des römischen Reiches die Geftalt eines Sonnengottes, den 
raffich in vielen Zeilen fchon überwiegenden vorderafiatifchen Teilen den 
Mythos von der Erlöjung durch ftellvertretenden Sühnetod, trug noch 
gewille Züge der wültenländifchen Raſſe an fich (offenbar nicht genug, 
um fich dort behaupten zu fönnen, denn im Raume der wüftenländifchen 
Raſſe wurde dieſe Religion wenige Sahrhunderte fpäter durch die art- 
eigene Religion der wüftenländifchen Menfchen, den Iſlam, faft völlig 
vernichtet). | 


Das Ehriftentum brachte Jo allen etwas, ohne Doch das Weſen einer 
Raſſe vol in fich zu verkörpern. Es war für die Mifchbevölterung des 
Römiſchen Reiches anziehen. 

Entfcheidend wurde, da es mit der Behauptung auftrat, die echte 
Offenbarung des Weltgeiftes zu fein und feinen Gottesbegriff mit der 
„Weltvernunft” des Haffifchen Altertums gleichitellte. 


Die Stellung zum Staat 


Im Unterfchied zu der dem Römiſchen Reich ablehnend gegenüber- 
ſtehenden Petrusgemeinde der Zudenchriften in Serufalem hat Paulus 
gegenüber dem Staat eine gefhhidtere Formulierung gebraucht: „Jeder⸗ 
mann ſei untertan der Obrigkeit, jede Obrigkeit ift von Gott eingefeßt. 
Wer aber der Obrigkeit fich widerfeßt, ftreitet gegen Gottes Ordnung.” 
Diefe äußerlich fo ergeben Elingende Formulierung leitet in Wirflich- 
feit den Staat von der Einfegung dur Gott ber. Da Gott für die 
hriftliche Lehre nur der von ihr ſelbſt gepredigte Gott ift, nimmt fie dem 
Staat jede Begründung im eigenen Recht (etwa des Volkes), macht ihn 


zu einer Inititution, die „unter dem Worte ſteht“. Was Gott aber ein- 
gefet bat, kann er auch ftürzen. Die paulinifche Faſſung ift in Wirk. 
lichkeit die Entthronung der Eigenſtändigkeit des klaſſiſchen Staates. 


Als Kaifer KRonftantin (327—337) zum chriftlichen Glauben über- 
trat, bedeutete dies ‚nichts anderes als die Niederlage des Staates und 
den Sieg der Kirche”, die in ihrer Gemeindeverfaflfung mit den Bilchöfen 
an der Spite bereits den Gegenjtaat entwidelt hatte. „Was die 300 
Biſchöfe von Nicaea beichloffen haben, iſt nichts anderes als Gottes 
Ratſchluß“ fol Kaiſer KRonftantin geichrieben haben (Sofrates 1,9). 
Die Kirche verneinte die Welt und eroberte fie zugleich. Kunſt, welt- 
liche Wiſſenſchaft, Staat, Yaterland, materieller Güterbefiß wurden 
gegenüber dem Dienft der Kirche entwertet. 402 befchloß eine römische 
Synode, daß niemand in den geiftlichen Stand treten darf, der vorher 
ein obrigfeitliches Amt bekleidet bat, wenn er nicht Buße tut. Um Ende 
wird der Zugehörigkeit zu Volk und Vaterland der innere Sinn abge- 
Iprochen, den Priestern der Kriegsdienft (bis heute!) verboten; St. Auguſtin 
(de civ. Dei l. V. c. 17) jagt: „Was liegt daran, unter weſſen Herrichaft 
der Sterbliche lebt, wenn die Regierung ihn nur nicht zur Gottlofigkeit 
und Ilngerechtigfeit zwingt.” 


Der Vorrang der Kirche vor dem Staat ift alte Firchliche Lehre, im 
Grundjat nie preisgegeben. Papft Gelafius I. fchrieb 493 an den oft- 
römiſchen Raifer Anaftafius: „Zwei Gewalten gibt es, erlauchter Kaiſer, 
von welchen die Welt geleitet wird: Die heilige Autorität der Prieſter 
und das Königtum. Don diefen aber ift die erftere um fo gewichtiger, 
als die Prieiter auch über die Könige vor den Richterſtuhl Gottes 
Rechenſchaft ablegen müſſen.“ 


Im Frankenreich 


Schon als König Chlodwig I. (486511) zum Chriſtentum übertrat, 
jtüßte er fich auf die Macht der Geiftlichkeit. Unter ihm und feinen 
Nahfolgern wird im Fränkiſchen Reich die Chriftianifierung erft der 
Sranfen, dann unter den Hausmeiern Karl Martell und Pippin die 
Ehriftianifierung der Thüringer, Schwaben und Bayern durchgeführt. 
Bei allen diefen Stämmen wird das germanifche Recht weitgehend ver- 
drängt, der Bauer gezwungen, den bisher unteilbaren Hof zu zerfplittern 
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und einen Sohnesanteil der Kirche zu Ichenfen. Enticheidend wird, daß 
Pippin, als er 751 den rechtmäßigen Merowinger Rönig Childerich II. 
abjeste, fich hierzu vom Papſt ermächtigen ließ, der „vermöge feiner 
apoftolifchen Autorität" Pippin aufforderte, König zu werden. Der 
Papft Stephan II. fette bei feinem Beſuch 754 zu Ponthion dur, daß 
Pippin (auf Grund eines gefälichten Vorganges, den die päpftliche 
Politik für ſolche Beſuche des Papftes als herrfchendes Recht geltend 
machte) vor dem Papft vom Pferde Iprang, „indem er in tiefer Demut 
fih zur Erde warf, dann ging er eine Strede weit wie ein Stallmeijter 
neben dem reitenden Papſt einher”. 


Anknüpfend an diefen Vorgang vollbrahte Papit Leo III. bei der 
Krönung KRaifer Karls I. ein diplomatiihes Meifterftüd: „Als der 
König fih von dem Gebet erhob an dem Grabe St. Peters und zur 
Meſſe ging, fette Papſt Leo ihm eine goldene Kaiſerkrone aufs Haupt 
und das ganze Volk der Römer brad in den Zuruf aus: ‚Karl 
Auguftus dem von Gott gekrönten großen und friedenfchaffenden Kaiſer 
der Römer, Leben und Sieg.“ 


Zur Zeit des jpäten Rarolinger Reiches entftanden die pfeudoifodo- 
riihen Defretalien, in denen nicht nur behauptet wurde, Kaiſer Kon- 
Itantin habe dem Papſt alle Abzeichen der Eailerlihen Würde abge- 
treten, fondern jogar „Chriſtus habe befohlen, daß alle Fürften der Erde 
und ale Menſchen dem Biſchof gehorchen und vor ihm das Haupt 
beugen follen”. Die Synode von Paris von 829 erklärte: „Rein König 
ſoll wähnen, daß ihm die Herrſchaft von feinen Vorfahren übergeben 
jei. Vielmehr fol er wahrhaftig und demütig glauben, daß ihm dieje 
von Gott verlieben ſei.“ Der Yegriff Gott wurde hierbei wieder mit 
dem chriſtlichen Gott gleichaefeßt. 


Die Ottonifche Reichskirche 


Innere Zerfegung am päpftlichen Stuhl, die Auflöfung des Farolingi- 
Ichen Reiches ließen die Macht des Papfttums abfinfen. So war es 
möglich, daß Otto I. den Verſuch machen Eonnte, die deutfchen Biſchöfe 
als hohe Reichsbeamte zu verwenden, er und feine Nachfolger eine 
fafrale Stellung des Königtums in Anfpruch nahmen und uS der 
Papſtkirche eine Reichsfirche zu werden begann. 


Die Bewegung von Eluny 

. Aus dem die Welt verachtenden Mönchstum von Eluny entitand die 
Gegenbewegung. Wirtfchaftlich wurde fie befchleunigt Dadurch, daß die 
von dem großen Konrad II. verkündete Erblichkeit der Ritterlehen nicht 
nur auf die Bauernhöfe übergriff (unangenehm für die Klöfter in ihrer 
Eigenihaft als große Grundherren!), fondern auch die Priefterftellen 
zu erfallen drohte, wodurch der gewaltige Landbefi der Kirche den Weg 
aller Erblichkeit zu geben und der Kirche entfremdet zu werden drohte. 
Politiſch zeigte ſich hinter der Mönchsbewegung von Cluny früh gegen 
das Kaiſertum gewandte zentrifugale Kraft. Mit den drei Forderungen: 
Zoölibat (Verbot der Prieſterehe), Verbot der Laieninveſtitur (d. h. der 
Einſetzung von Geiſtlichen durch weltliche Fürſten) und der Simonie 
(Zahlung von Gebühren für ein geiſtliches Amt an einen Weltlichen) 
wurde die Art an die Ottoniſche Reichskirche gelegt. In dieſem Kampf 
erſcheint ſofort die Beſtreitung des Staates und ſeines Eigenwertes 
durch die Kirche. Gregor VII. ſchreibt 1081: „Wer weiß nicht, daß die 
Könige und Fürſten von denen abſtammen, die Gott nicht kennen und 
durch Hochmut, Raub, Treuloſigkeit, Mord, überhaupt durch Verbrechen 
aller Art mit Beihilfe des Teufels, des Fürſten dieſer Welt, in blinder 
Gier und unleidlicher Anmaßung nach der Herrſchaft über ihresgleichen 
geſtrebt haben.“ 

Konſequent entwickelt die kirchliche Lehre daraus, daß der Staat nur 
inſofern zu dulden fei, wie er den Anweiſungen der Kirche folge. „Bei— 
des, ſowohl das Königtum wie das Prieftertum, beftanden in dem Volke 
Gottes, das Prieftertum durch göttliche Berufung, das Königtum durch 
weltlichen Zwang.“ (Snnogenz IV.) 

Nicht erit Rouffeau, fondern die Kirche formuliert die Lehre vom Ge- 
fellfchaftsvertrag. Der Cluniazenfer Manegold von Lauterbach Tagt 
über die Abſetzung des Königs: „Sit es nicht klar, daß man denjenigen 
mit Recht von ihrer anvertrauten Würde vertreiben muß und das Volt 
von deflen Herrfchaft befreien muß, der den Vertrag, durch den er zuerit 
eingelegt wurde, gebrochen hat.” Die Lehre der Cluniazenfer ift konſe— 
quent: wenn der hriftliche Gott wirklich der Weltgott ift, wenn wirklich 
der Papit jein Stellvertreter it, jo haben vor einer folchen Fülle der 
Gewalt alle anderen zu fchweigen. Diefe Lehre war aber auch nur fo 
lange haltbar, wie man die Erde für den Mittelpunkt der Welt bielt, 


über ihr im Himmelsblau Gott, Vater und die Heiligen annahm, dar- 
unter die Hölle wußte und heilig überzeugt war, daß in Jeſus wirklich 
diefer Weltgott Menfch geworden, von einer Jungfrau geboren, gekreu- 
igt, begraben und auferftanden ſei. Diefe Lehre ift von den Maffen 
der mittelalterlihden Menſchen geglaubt worden — auch von den 
Königen; felbft wer es beſſer willen mußte, Eonnte nur von dieſer Grund- 
lage aus argumentieren, wenn er nicht als Keber gelten wollte. Gegen 
die logiſche Schlüffigkeit des päpftlichen Weltherrichaftsanipruches, die 
fih aus der chriftlichen Lehre ergibt, war die geiſtige Pofition des 
Raifertums zu Schwach; diefes war ſchon im klaſſiſchen Altertum ge- 
Ichlagen worden. So konnte Papft Innozenz III. (1245) formulieren: 
„Nicht bloß eine priejterliche, ſondern eine königliche Herrichaft gründete 
Ehriftus und gab dem Heiligen Petrus zugleich die Schlüſſel des 
wdifchen und des himmlischen Reiches.” Bonifaz VIII. erklärte 1302: 
„Beide Schwerter find in der Gewalt der Kirche, das geiftliche und das 
weltliche, diefes muß für die Kirche, jenes von der Kirche gehandhabt 
werden, das eine von der Priefterjchaft, Das andere von den Königen 
und Kriegern, aber nur nah dem Willen und dem Ermeſſen des 
Drieiters." Zur praftiichen Durchſetzung jeiner Herrichaftsaniprüche 
mobilifierte der Papſt mehrfach die Untreue der deutfchen Reichsfürften, 
jtärfte Die Lehnsländer des Reiches (Polen, Ungarn) gegen diefes, rief 
mehrere YBürgerfriege ins Leben. Gegen dieſen päpitlichen Herrichafts- 
anipruch erlagen das Haus der Salier und der Hobenjtaufen. Die Kirche 
bat das mittelalterliche deutfche Großreich zeritört. Sie hat nationale 
Railer, wie Ludwig den Bayern, mit rafendem Haß bekämpft. 


Das Wiener Ronfordat 

Die Kirche im 14. und 15. Zahrhundert ſank von ihrer angemaßten 
Macht herab. Die Reberbewegungen wuchſen, das jelbjtändige Denken 
begann fi dem Firchlichen Einfluß zu entziehen, der vom Papittum ge- 
förderte franzöſiſche Nationalftaat vergewaltiate dasſelbe Papfttum mit 
eiskalter Rüdfichtslofigkeit, zwang die Päpite von 1305—1377 in der - 
„babyloniihen Gefangenſchaft“ zu Avignon in Frankreich zu refidieren. 
Von 1378—1417 gab es mehrere Päpfte nebeneinander. Ihre Reform- 
fonzile (1409 zu Pifa, 1414—1418 zu Ronftanz, 1431—1449 zu Bafel) 
vermocdhten die inneren Schäden der Kirche nicht zu befeitigen. Die 
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Huifitenfämpfe brachten die erſte — tſchechiſche — Nationallirhe (Pra- 
ger Kompaktaten von 1434); in Frankreich ſchloß die dortige Kirche alle 
Fremden von franzöfiichen Bistümern aus und machte die franzöfifche 
Kirche organijatorisch, wenn auch nicht im Glauben, von Rom unab- 
bängig (gallicanifches Spitem); von Spanien wurde 1482 der Papit 
Sirtus IV. gezwungen, anzuerkennen, daß Spanische Biſchöfe nur auf 
Vorſchlag der Regierung gewählt werden konnten. Überall bildeten fich 
Anfäbe zur Nationalliche. In Deutfchland aber ſchloß Friedrich II. 
durch das unfelige Wiener Konkordat von 1448 faft jede Einwirkung 
des Kaiſers auf die Firchliche Verwaltung in Deutfchland aus. 


Die Befreiung der Geifter 


Es iſt nordiicher Geiſt geweien, der die unwahren Grundlagen der 
firchlichen Macht enthüllte, und zwar vielfach in Verbindung mit der 
Scharfſichtigkeit weſtiſchen Menjchentums. In Stalien führte im 
15. Jahrhundert die Renaijlance zum erften großen geiftigen Durdh- 
bruch. — Laurentius Valla wies um 1500 nad, daß die Lateinische Vibel- 
überfegung, die man beilig gehalten batte, vol jchülerhafter Fehler 
ftedte, daß Das Apoftoliiche Glaubensbekenntnis nicht von den Apoſteln 
ftammte. Das Papfttum felber verlor den Glauben an fich; von 
Alerander VI. (1492—1503) wird das Wort behauptet: „Shr glaubt 
nicht, wieviel Geld mir das Märlein von dem SZimmermannsjungen 
ſchon eingebracht bat.” 

Die geiſtigen Grundlagen der kirchlichen Lehre brachen zuſammen. 
Die Entdeckungen, vor allem Amerikas, zeigten, daß die Welt eine Kugel 
ſei. Galilei und Copernicus wieſen nach, daß die Erde nur ein Planet 
unter vielen iſt. Der Glaube an den Himmel und an die Hölle verlor 
ſeine maſſive Grundlage. Die Endloſigkeit des Weltraumes tat ſich auf, 
belebt von unvorſtellbar erhabenen mathematiſchen Geſetzen; die uralte 
ariſche Lehre, daß die Welt ſelbſt eine gute Ordnung in ſich trägt, ge- 
wann damit eine tiefgebende Begründung. Der hriftliche Himmel ſamt 
dem Dreieinigen Gott und allen Heiligen aber wurde nun obdachlos. 


Das 15. Jahrhundert war drauf und dran, das Chriftentum innerlich 
zu überwinden. Die Gefichter der großen Bahnbrecher jener Zeit zeigen, 
wie nordiih das Menfchentum war, das fich hier hochkämpfte. Der 
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große Niederländer Erasmus von Rotterdam zerftörte in feinen kritiſchen 
DBibelausgaben für Die Denkenden bereit3 den Glauben an die Offen- 
barung. 


Luther 


Während ſo die beſten Geiſter der Zeit ſich bereits von der chriſtlichen 
Lehre freimachten, dabei waren, dem kirchlichen Herrſchaftsanſpruch den 
Boden zu entziehen, woraus ſich eine Wiederherſtellung der natürlichen 
Lebenswerte des Volkes und des Staates ergeben mußte, iſt Luther ein 
Menſch des Mittelalters. Er glaubt, in der Bibel die Offenbarung 
Gottes zu beſitzen, die lediglich von der Kirche verfälſcht, vom Papft- 
tum mißbraucht ſei. Die Abneigung der Deutfchen gegen den päpftlichen 
Stuhl, feine eigene ftarfe Perfönlichkeit, der Appell an die Landesfürjten 
und nun die tiefe Erregung der Volksmallen tragen ihn nach oben. Für 
feine Anhänger bejeitigte er die päpftliche Hierarchie, das Mönchtum, 
das Zölibat, den Heiligendienft, Prozeffionen, Wallfahrten — er ſchaffte 
aber nicht die Freiheit des deutfchen Menfchen, Jondern die „Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“. Er befreit das Gewillen nicht, damit es feinen 
aus Blut und Raſſe kommenden Impulſen folgen kann, ſondern er bindet 
das Gewiſſen an die Schrift. 


Seine Leiſtung für das Deutſchtum (deutſche Schriftſprache, Er— 
weckung nationalpolitiſchen Denkens, Abſchaffung der ſchädlichen Ehe— 
loſigkeit der Prieſter) iſt unbeſtreitbar. 


Seine Staatslehre aber blieb an die Bibel gebunden, negierte ein 
eigenſtändiges Recht des Volkes gegenüber der Obrigkeit; ſo bekämpfte 
er den großen Bauernkrieg, die nationale Revolution der Deutſchen des 
16. Jahrhunderts, ſtärkte noch einmal das Landesfürſtentum gegen das 
Reich. Er gab am Ende eine neue Dogmenkirche mit einem „papiere- 
nen” Papft. 

Sm Kampf gegen feine Rirche eritarkte die Fatholifche Kirche wieder. 
Beide Zeile fanatifierten die Volksmaſſen gegeneinander. (Beginn der 
fonfefjionellen Schulen!) Mit dem Sefuitenorden befam die Fatholifche 
Kirche die entjchloffene KRampforganifation gegen Luther und feine 
Lehre. In der Zubiläumsfchrift zum bundertjährigen Beſtehen des 
Sefuitenordens hieß es: „DVergebens erwartet die Regerei durch bloßes 
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Stillſchweigen Frieden mit der Geſellſchaft Zefu zu erlangen. Solange 
noch ein Hauch des Lebens in uns ift, werden wir gegen die Wölfe zur 
Perteiwigung der Eatholifchen Herde bellen. Kein Friede ift zu hoffen, 
der Same des Hafles ift uns eingeboren.” 


Das Ergebnis diefer Ronfeffionsitreitigkeiten um die „rechte Lehre” 
war ein neuer deutfcher Bürgerkrieg (Schmalkaldiſcher Krieg 1546—47), 
der Verrat der Reichsfeftungen Meß, Toul und Verdun durh Mori 
von Sachſen an Frankreich, endlich der Dreißigjährige Krieg, in dem 
die gegeneinander konfeſſionell fanatifierten Deutſchen fich mit Unter⸗ 
ftügung des Auslandes abichlachteten und ihr Reich zerftörten. 


Die Herenverfolgungen 


Wenn es einen perfönlichen Teufel gibt, wie die hriftliche Lehre lehrt 
und das Neue Teftament berichtet, fo ift es auch möglich, mit diefem 
in Verbindung zu treten. Ein konfequenter Chrijt muß Heren verbren- 
nen und Teufelsbündniſſe verfolgen. Beide Kirchen haben jo vor und 
nad) dem Dreißigjährigen Kriege in der Herenverbrennung gemwetteifert. 
Der Staat bat ihnen, da er ein chriftlicher Staat war, die Hand dazu 
geliehen. 


Die Aufllärung 

Noch 1600 war in Stalien der große Philofoph Giordano Bruno als 
Reber verbrannt, 1633 hatte Galilei vor dem Snquifitionsgericht die 
Lehre abihwören müflen, daß die Erde fih um die Sonne drehe. In 
England, Holland, Franfreich und Deutfchland aber fette, als die Men- 
ſchen des unfruchtbaren Konfeſſionszankes jatt waren, eine betonte Wen⸗ 
dung zur Vernunft ein. Die denfenden Kreife bezweifelten die Glaub- 
würdigfeit der von den Kirchen ja jo verichieden ausgelegten Offen- 
barung. Der Staat betonte feinen Eigenwert und verbot den ftreitenden 
Theologen ihr „Maulgezänk“. Mathematit und Naturwillenichaften 
blühten, man befreite fih vom WUberglauben Dort, wo die Aufklärung 
Durchdrang. Friedrich der Große fchrieb: „Der Menschengeilt Tchüttelte 
das Zoch des AUberglaubens ab und wagte nachzudenken über das, was 
er ftumpffinnig angebetet. So entitand der Deismus, jener jchlichte An— 
Dachtsdienit des höchſten Welens, der fich freigemacht hat von den Irr⸗ 
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tümern und Vorurteilen des Pöbels; und die meiften Menfchen, die 
frei und fühn zu denken wagen, find feine Zünger; dem Fortichreiten 
Diefer vernünftigen Religion verdanken wir den Geiſt der Duldung, der 
das Wüten des Fanatismus und des falichen Glaubenseifers bändigt: 
verdanfen wir, daß es Trugichlüffen und Scheingründen nicht mehr 
möglich ift, den Sohn gegen den Vater, den Bruder gegen den Bruder, 
den Bürger gegen den Bürger mit dem Dolch zu bewaffnen und ganz 
Europa zum bluttriefenden Schauplaß der unnatürlichen Graufamteiten 
zu machen.” 

Ungeachtet aller ihrer Irrtümer war die Aufklärung eine raſſiſch ſehr 
nordifche Bewegung, wie die Geftalten ihrer größten Vertreter und ihr 
Geiſt zeigen. Sie bat zum erſten Male die unerträglihe Verbildung 
des Menjchengeiftes durch die Firchliche Macht befeitigt, die Glaubens- 
freiheit durchgeführt, Die Wiſſenſchaft von den Feſſeln des Eirchlichen 
Dogmas befreit, erkannt, daB man Gott auch außerhalb der chriftlichen 
Kirche verehren kann, ein wefentlihes Stüd Seelenentjudung geleiltet. 
Nicht zufällig waren Friedrich der Große und andere Männer feiner 
Zeit (Voltaire) Judengegner! In Oſterreich 309 Zofef II. die beichau- 
lichen Klöfter ein, der Zefuiten-Orden wurde aufgelöjt (1773), das 
Papſttum janf zur VBedeutungslofigfeit herab, in Deutfchland war der 
Niedergang der Kirche To Itark, daß bier und da auf oftdeutichen Gütern 
die Gutsbeſitzer die Paftorate eingeben und die Kirchen abbrechen ließen, 
weil alle Welt die Kirche für geichlagen und erlediat anjab. 

Die Aufflärungszeit vermochte aber nicht eine religiöfe Form zu ſchaf— 
fen, die dem juchenden Menfchenberzen mehr gab als allgemeine Ver: 
nunftgrundfäße; in den Volksmaſſen hielt fich der Pietismus und ge- 
wann Anhang; die Ausfchreitungen der Franzöſiſchen Revolution trieben 
viele zur Kirche zurüd. 

Der deutſche Idealismus (Goethe und Schiller) brachte einen weiteren 
Abfall der geiftigen Kreife Deutſchlands vom CEhriftentum, drang aber 
in feiner an das Haffifche Altertum anlehnenden Form nicht tief genug 
ein, um die Kirche zu überwinden. 

An den jchweren Zeiten des Kampfes gegen Napoleon erſtarkte bier 
und da die Religiofität — fie ging aber an der Kirche als Organiſation 
vielfach vorüber (Sektenweſen) oder predigte ein recht undogmatijches 
Ehriftentum (Schleiermacher). 
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Bor dem Untergang des alten Deutfchen Reiches kam jedenfalls noch 
1803 die Säfularifation der geiftlihen Fürftentümer in Deutfchland; 
diefe brachte einen großen Zeil, aber nicht allen von der Kirche einft Dem 
Deutihen Raifer entfremdete Reichslehben an weltlihe Zürften. In 
Bayern erlebte die Aufklärung eine Spätblüte; dort wurden die meiften 
AMöſter befchlagnahmt, die Prozeffionen als Albernheit verboten. Faſt 
in allen deutjchen Staaten wurden die Sahlungen für die Erhaltung des 
firchlichen Apparates eingeftellt. 


Die Kirche als Werkzeug des Üübernationalen Staates 


Rapoleon I., in diefer Frage unterftüßt von der inneren Abkehr des 
franzöfiihen Volkes von den Gedanken der großen Revolution, entſchloß 
fi, das Papittum als Mittel zum Zwed der befleren Beherrſchung der 
Völker wieder zu kräftigen. Duch das Konkordat von 1801 ftellte er 
die Verbindung von Staat und Kirche wieder ber, erfannte den Papit 
als unumfchränkten geiftigen Gebieter der franzöfiihen Biſchöfe an — 
übrigens unter Preisgabe bisheriger galicänifcher Prinzipien. „Der 
Univerfalismus des napoleonifchen Kaiferreiches bereitete den neuen 
Univerjalismus und Kurialismus der römischen Papſtkirche vor.” 
(Heinrih Wolf.) 

ALS die deutichen Fürſten die deutiche Nation nach den Vefreiungs- 
friegen um die nationale Einheit prellten, jtüßten fie fich zu dDiefem Zweck 
auf die Kirchen. In Preußen wurde dem Philofophen Fichte der Pro- 
zeß wegen „Atheismus“ gemacht, feine Reden an die Deutfhe Nation 
verboten, E. M. Arndt verhaftet, auf den Univerſitäten jede freiere 
Regung unterdrüdt, die Schule, vor allem die Volksſchule, gefnebelt 
und gebunden, der Kirche wieder ausgeliefert. Nicht aus eigener Kraft, 
fondern vom Staat zur Niederhaltung des nationalen Einbeitsftrebeng 
gefördert und als „Eonfervative Macht” begünftigt, ſtieg die Kirche wie- 
der auf. Konkordate gaben ihr neue Rechte und vor allem Anjprüche auf 
Zahlungen des Staates. (Konkordat mit Bayern 1817. Circumjfrip- 
tionsbulle in Preußen vom 28. Auguſt 1821.) 


Ühnliche Einigungen erfolgten in den meilten deutichen Staaten. 
KRünftlih wurde die Kirche von den reaftionären Füriten geftärkt, um 
den nationalen Einheitsgedanfen niederbalten zu belfen. 
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Die römiſch-katholiſche Kirche, auf Dem Wiener Kongreß 1815 dur 
den Fehler der nicht Fatholiihen Mächte Preußen, England und Ruß- 
land wieder in den Beſitz des Kirchenftaates geſetzt, erlebte jo im 
19. Zahrhundert einen ungeahnten Auffhwung. Pius VII. ftellte am 
7. Augujt 1814 den Sejuiten-Orden wieder ber, gründete 1818 das 
Collegium germanicum zur Rekatholiſierung Deutfchlands, Tämpfte 
die nationalfirchliche Bewegung in Deutſchland (Weilenberg) nieder; 
Pius IX. verfündete 1854 die jejuitifche Lieblingslehre von der „un- 
befledten Empfängnis Mariä”; ſchon 1841 entitand die berüchtigte 
fatholilche Abteilung im Preußiſchen Rultusminifterium, die fich zu 
einer völlig Firchlichen Nebenregierung entwidelte; die preußiiche Ver— 
faſſung von 1850 liefert die Schule der Kirche aus. 1864 veröffentlicht 
Pius IX. die Enzyklika mit dem Syllabus errorum (Verzeichnis der 
Srrtümer), in dem die politifche Souveränität des Staates im vollen 
Umfang beftritten wird. 

Die evangeliihe Kirche machte im 19. Zahrhundert eine Generalver. 
judung durch; ihr anerkannter Kirchenlehrer wurde Friedrich Ludwig 
Stahl (Jolſon); getaufte Juden erfüllen ihre Kanzeln (David Mendel, 
getauft Johann Auguſt Neander in Berlin, Friedrich Adolf Philippi 
in Heidelberg, Paulus Stephanus, eigentlich Saul Selig Caſſel, an 
der Chriſtuskirche in Berlin). Sie alle lehrten eine ſtarre orthodoxe 
Kirchenauffaſſung, die den Staat als „an Gottes Wort gebunden“, nach 
Stahl den König als nur Gott verantwortlich darſtellt. | | 

Der Grundſatz war immer, daß der Staat die Kirche bezahlen mußte, 
wofür dieſe in ihrer inneren Organiſation ganz frei blieb, ein Recht 
bekam, die Jugenderziehung maßgebend zu beeinfluſſen und alle Staats- 
bürger zu befteuern; dafür verpflichtete fie fich, die „Untertanen“ zum 
Gehorſam gegen die „von Gott eingefeste Obrigkeit” zu erziehen. 

Nach der Revolution von 1848 triumpbierte die Kirche. Artikel 15, 
16, 18 und 24 der Preußifchen Verfaſſung von 1850 gaben der fatho- 
liſchen Kirche freie Verwaltung, ungehinderten Verkehr mit ihren 
Oberen, hoben alle Ernennungsrechte, Wahl- und Beſtätigungsrechte 
für die Biſchofswahlen, die dem Staat noch zuſtanden, auf. Dennoch 
bildete ſich eine politiſch-katholiſche Partei. J 

In ſterreich gab das Konkordat von 1855 erſt recht faſt alle Rechte 
des Staates gegenüber der Kirche preis. Die Kirche bekämpfte dafür den 
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nationalen Gedanken im Deutichtum Oſterreichs. So war es möglich, 
daß auf einer Verfammlung öfterreichiicher Biſchöfe in Wien erklärt 
werden konnte, das Streben der Völker nach politifcher Freiheit jtebe 
im Widerjpruch mit der von Gott eingefegten Staatlichen Drdnung. Die 
nationalen Unterjchiede feien auf die Sprachenverwirrung zurüdzu- 
führen, die Gott bei dem Turmbau zu Babel als Strafe ihres Übermuts 
über die Menjchheit verhängt habe. Sie jeien als ein Reit des Heiden- 
tums zu betrachten und müßten durch das Chriſtentum überwunden wer- 
den, könnten aljo niemals die Grundlage eines gottgefälligen Staat$- 
lebens bilden. 

Bei den Einigungsfriegen von 1866 und 1870 ftand die römifche 
Politif gegen Preußen und Bismard; früh machten gewiſſe Zeile des 
ortbodoren Proteftantismus aus innerer Abneigung gegen den natio- 
nalen Gedanken mit den hannöverſchen Welfen gemeinfame Sache gegen 
Bismard. 

Der Krieg von 1870/71 war von der römischen Kirche gewünſcht, 
Napoleon II. als „Schwert der Kirche” auserjehen. Wie fehr jeſuitiſche 
Kreije fich von diefem Krieg den Niederbruch Preußens und die Ver— 
hinderung der deutfchen Einigung erhofft hatten, zeigt die Außerung des 
klerikalen Münchener Volksblattes vom 16. Zuli 1870: „Der Krieg ift 
fertig, Preußen will abjolut feine Prügel haben, preußifcher Übermut 
hat den Krieg herbeigeführt. Die noble Mäßigung des franzöfilchen 
Gefandten, die feine Urt, eine ganz berechtigte Forderung zu. |tellen, die 
SZartheit in dem Beſtreben, die Empfindlichkeit des Preußenkönigs zu 
ſchonen und dabei der Sicherheit und Würde Frankreichs doch nichts 
zu vergeben, das alles muß von jedem rechtlich dDenfenden und jedem 
rubigen Politiker unbedingt gewürdigt und gebilligt werden. Was Toll 
man dagegen von dem Preußen und feinen Manieren jagen? So jpielt 
Preußen mit dem Frieden Europas, mit dem Glüd und Gut von Mil- 
lionen, mit dem Leben Zaujender! Die Rache für Sadowa iſt im An- 
zuge, die ewige Gerechtigkeit hat das Schwert erhoben über den un- 
gebeuren Zrevel, über die blutigen Räuber von 1866, mag es nieder- 
ſchmettern auf ihr Haupt; wir wollen, wir dürfen ihr nicht in den Arm 
fallen! Gebe die Rache ihren Gang, komme das Blut unferer auf jo 
viel Schlachtfeldern erfchlagenen Brüder und Söhne auf das Haupt der 
preußifchen Mörder! Vor den fiegreihen Kanonen Frankreich, das 
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Gott berufen, unfere Rache zu Übernehmen, da tft der rechte Pla für 
Rain-Preußen.” 

Mit Recht ſprach Bismarck am 5. Dezember 1874 im Reichstag 
aus: „Daß der Krieg 1870 im Einverftändnis mit der römischen Politif 
gegen ung begonnen worden iſt, daB an dem franzöfiichen Kaiſerhofe 
gerade die römisch-politifchen, jejuitifchen Einflüfle, Die dort in berechtig- 
ter oder unberechtigter Weile tätig waren, den eigentlichen Ausichlag 
gaben für den Eriegerifchen Entihluß, der dem Kailer Napoleon fehr 
Ichwer wurde und ihn fait übermwältigte, daß eine halbe Stunde der 
Sriede dort feſtbeſchloſſen war und dieſer Beſchluß umgeworfen wurde 
durch Einflüffe, deren Zuſammenhang mit den jeluitifchen Grundfägen 
nachgewiesen ift — über das alles bin ich vollftändig in der Lage, Zeug- 
nis ablegen zu fünnen, denn Sie können mir wohl glauben, daß ich dieſe 
Sache nachgerade nicht bloß aus aufgefundenen Papieren, fondern auch 
aus Mitteilungen, die ich aus den betreffenden Kreiſen felbjt habe, fehr 
genau weiß.” 


Für den Vatikan war der verlorene Krieg Frankreichs 1870/71 nur 
eine mißglüdte Schlacht, „nach der man eine neue gewinnen kann“. 
Snnerlich durch den energiichen Pius IX. gefräftigt, nahm die Kirche 
den Kampf auf, um das ihr unbequeme Reich auf die Knie zu zwingen. 


- Rulturlampf 


Nacheinander mußte der Staat Maßnahmen gegen die mit allen 
Mitteln der Verhetzung arbeitende katholiſche Kirche, die Jogleich Unter- 
ſtützung bei vielen protejtantifchen Kreifen fand, vorgeben. Das Ergeb- 
nis der Bismarckſchen Geſetze war der Ranzelparagraph (1871), die 
Ausweilung der Zefuiten (1872), die Maigeſetze (über Vorbildung und 
Anſtellung der Geiſtlichen), überficchliche Difziplinargewalt (1873). Um 
jegenreichiten wirkte das Geſetz über den Kirchenaustritt vom 14. Mai 
1873 und über die obligatorifche Zivilehe; 1875 wurden in Preußen 
alle StaatSleiftungen an Bistümer und Pfarren geipertt. 


Der Kulturlampf aber wurde nicht gewonnen, jondern abgebrochen 
(„moralifhes Canofja”); die Sperrgelder wurden der Kirche nachbezablt, 
die Maigefege zum großen Zeil fallen gelaſſen. 
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Die Macht der Kirche flieg nach diefem Kampf. 

Die Zahl der Rlöfter vermehrte fih. 1908 gab es im Deutjchen Reich 
60635 Ordensleute; in der Pfingftenzyklifa von 1905 ſprach Papſt 
Pius X. von der Unterorönung aller Staatsgefege unter die göttlichen 
Geſetze des Evangeliums. Der Jeſuit Lehmkuhl Lehrte 1910 über den 
Fahneneid: „Die Verpflichtung des Eides kann unmittelbar gelöft 
werden durch die Firchliche WUutorität, nämlich Durch die Gewalt des 
Papſtes und die der Biſchöfe.“ 

Während des Weltkrieges ftand der Römiſche Stuhl mit Jeiner 
Sympathie auf der feindlichen Seite; der führende Zentrumsmann Erz- 
berger war der Haupttreiber zum Niederbruh. Bismarcks Wort be- 
wahrbeitete fich: „Die Jeſuiten werden Tchließlich die Führer der Sozial⸗ 
demofraten fein. Sch halte die Leitung des Zentrums für gefährlich, 
nicht nur in Eonfeffionellen Fragen, fondern in nationalen. Sie brödelt 
uns alles ab, was wir aufgebaut haben.” 

Am Perein mit dem Judentum und dem Marrismus fiegte das 
Zentrum. Sein Staat war nicht zuleßt die Republit von 1918. 

Der Glaube des Kaifers, daß die Kirche eine Stüße der Monarchie, 
der Altar eine Stüße des Thrones fein würde, litt elend Schiffbruch. 

Unter der Weimarer Republik ftand das Zentrum unter den ent- 
Ichloflenjten Feinden des Nationalfozialismus, es ftellte ihnen den ftärf- 
ten politifchen Kopf: Brüning. 


Der Durchbruch der Raffeerlenntnis und der Niederbruch 
dos Tirchlichen Lehrgebäudes 

Vom kirchlichen Lehrgebäude fteht in Wirklichkeit heute Fein Stein 
mehr auf dem anderen. Die biblifchen Schriften find als ehr ſpäte, 
wmeinheitliche und nur in einzelnen Zeilen bedingt glaubhafte Rompli- 
tationen erfannt. Das Zudentum ift — wie e3 das vorchrijtliche Alter- 
tum ſtets annahm — als eine fpäte Sufammenballung aus Ügypten 
ausgetriebenen Gaunertums erkannt, das weder von Gott noch von 
ſonſt jemand „auserwählt” ift. Gejchichte und Ausgrabungswillenichaft 
haben ung gezeigt, daß es fich um ein armfeliges Halbfulturvolf handelt, 
dag geiftig und gerade auch religiös tief unter den Hochkulturvölfern 
anderer Raflen ftand und fich von ihnen lediglich Durch die Unbefcheiden- 
beit unterjchied, den eigenen Vollsgögen Jehova zum Weltgott zu er- 
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beben. Die vergleichende Religionsgefhhichte hat ung die Herkunft der 
Mythen und Legenden um die Perjon des Predigers Jeſus nachge- 
wiejen. Die Geihichte der Entitehung und Ausbreitung des Chriften- 
tums liegt Far vor ung. Sie unterfhheidet fich nicht von anderen, von 
Menſchen geichaffenen Religionen; hat wie dieje eine Zeit des Auf- 
jtieges, der Blüte und des Verfalles. 

Die Raſſenkunde hat nachgewiejen, daß der Menſch körperlich wie 
geiltig enticheidend durch die Vererblichkeit bedingt iſt. Jede Raſſe hat 
ihre befondere GSeelenftruftur. Sie erlebt Gott in ihrer beſonderen Weife. 
Es gibt darum in diefem Sinne nicht „höhere“ oder „niedrigere" Re- 
ligionen, fondern das Erlebnis des Religiöfen ift eine Funktion der 
Raſſe. Gott iſt; aber wie die Menfchen ihn erleben, ift in ihrer Art 
angelegt. Die Aufzwingung einer der eigenen Raffe fehr fernen Erleb- 
nisform des Religiöfen führt zu inneren Krifen und vermag geradezu 
ein wirkliches Gotterleben zu verhindern. Das Chrijtentum iſt in wefent- 
lichen Zügen Sremdreligion geblieben, jo fehr unfer Volk in den ver- 
Ihiedenen Zahrhunderten auch Formen feiner Srömmigfeit hineintrug 
und neben allgemein menjchlichen Erlebnisformen des Göttlichen gewille 
aufgenommene oder gleichgefchaltete nordifche Züge in ihm vorhanden 
fein mögen. Die riftliche Zeit ift in Wirklichkeit geiftesgefchichtlich 
abgelaufen. | 


Die Auseinanderfegung zwifchen Kirche und Staat in unferer Zeit 


Der nationaljozialiftiihe Staat kennt als höchiten Wert das Volk. 
Bediente fih der Abfolutismus der politiichen Reaktionszeit zwiichen 
1815 und 1860 der Kirche, um das Volk gegenüber dem „Landesherrn” 
gehorſam zu erhalten und wirkten dieſe Überlegungen in der Seit Wil- 
helms II. fort, fo benötigt der nationaljozialiftifche Staat diefe Dienfte 
nicht. Die fittliche, weltanjchauliche und politiiche Bildung des Volkes 
‚nimmt er in totaler Weiſe für fih in Anſpruch. Für Kirchen und Firchen- 
ähnliche Organijationen bleibt in Wirklichkeit jo nur die Pflege priva- 
teiter Frömmigfeit. 

Sn beiden Kirchen, jomwohl in der katholiſchen (Kardinal Faulhaber) 
‚wie in der protejtantifchen Kirche (Niemöller) ift der Kampf gegen un- 
feren Staat zielbewußt. Beide Kirchen wirken als Propagandazentrale 
für das Judentum und ftellen in Kriegs- und Notzeiten gefährliche 
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Bunker gegnerifher Propaganda dar, jo Tehr ficher manche Pfarrer 
beider Ronfeffionen perfönlich fih bemühen mögen, mit unferem Staat 
zu einem Sufammenleben zu fommen. In Wirklichkeit wollen beide 
Kirchen fich nicht von der jüdiichen Tradition losſagen, verfuchen beide, 
das „Volk Zirael” zu rechtfertigen, und nehmen in Anſpruch, daß der 
Staat fi unter das in ihrer Hand befindliche „geoffenbarte Wort 
Gottes" beugen joll. Täten fie dies nicht, fo würden fie fich jelber auf- 
geben und geradezu vom Chriftentum und deſſen taujfendjähriger Ge- 
ſchichte abfallen. 


Folgerung 


Jede Zurüddrängung und Schwächung der — muß darum er- 
wünjcht fein. Erfahrungsgemäß wirkten am beften die Abziehung der 
Jugend von allen Firchlichen Dingen, um den Kirchen den Nachwuchs 
wegzunehmen und finanzielle Maßnahmen. Beide Kirchen find Erwerbs- 
unternehmen. Sie werden beftehben, Anhang haben und wirken, folange 
der Staat für fie die Kirchenfteuern einzieht, an feinen Univerfitäten 
ihre Priejter ausbildet, diefen beamtenartige Vorrechte gewährt, und ſo—⸗ 
lange die Kirchen im Beſitz riefigen Vermögens (zufammen der zweit- 
größte Waldbefiser Deutichlands) find. Einzelmaßnahmen gegen 
Geiftlihe haben meiltens eher Märtyrer gefchaffen und Dadurch Die 
Kirche in den Maſſen geſtützt. 

Diefer Gegner, der im Hintergrund auf den Niederbruch des national- 
foztaliftiichen Staates lauert, ift nur zu treffen, wenn man ihm feine 
Vorrechte wegjchneidet: Die Einziehung der Kirchenfteuern durch den 
Staat, den Unterricht in unglaubwürdigen, ja der Wahrheit ins Geſicht 
Ichlagenden und das Judentum verberrlichenden Lehren in den Schulen 
und die Ausbildung feines Perfonals an Staatshochſchulen. 

So wenig die heutigen Verſuche, „an die Stelle” der bisherigen re- 
ligiöſen Vorſtellungen beflere zu ſetzen, befriedigen (manche dieſer Ver- 
juche find noch von entwaffnender Primitivität und Mangel an religiöfer 
Tiefe), jo wenig auch die Partei als folche in das religiöfe Werden 
unferes Volkes eingreifen fann und foll — die Schritt für Schritt er- 
folgende Zurüddrängung der Eirhlihen Macht gehört — immer ein- 
gegliedert in den Rahmen der gefamten Staatspolitif zu den notiwendig- 
ten Aufgaben. 
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